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>> Uberlegungen zum Auftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

Unabhangigkeit, Profil und
Entwicklungsfahigkeit starken

Von Martin Dérmann, MdB, medienpolitischer Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion

Die Zukunft des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ist eine der wesentlichen medienpolitischen Fra-
gestellungen im Jahr 2011. Die anstehende Entscheidung fir einen neuen Rundfunkbeitrag, kon-
troverse Diskussionen mit Zeitungsverlegern um das Engagement im Internet und die von Rhein-
land-Pfalz eingereichte Verfassungsklage zum ZDF-Staatsvertrag sind hierfur wichtige Beispiele.
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Dem offentlich-rechtlichen Rundfunk
kommt nach wie vor eine elementare
Rolle zur Sicherung einer pluralen,
qualitativ hochwertigen Mediencrdnung
zu. Um diese Aufgabe zu erflllen, geht
es aus meiner Sicht um vier Kernziele: die
Sicherung der finanziellen Zukunftsfahig-
keit des offentlich-rechtlichen Rund-
funks, die Starkung seiner politischen
Unabhéangigkeit, die Scharfung des
Programmprofils und die Nutzung der
Entwicklungsmaéglichkeiten im Internet.
Das Bundesverfassungsgericht hat stets
betont, dass zur Gewahrleistung der
Rundfunkfreiheit in der dualen Rund-
funkordnung die Sicherung der Funkti-
onsfahigkeit des dffentlich-rechtlichen
Rundfunks unter Einschluss seiner

bedarfsgerechten Finanzierung gehort.
Der von den Ministerprasidenten
unterzeichnete 15. Rundfunkanderungs-
staatsvertrag wird, sofern die Lénder-
parlamente zustimmen, das bisherige
Gebuhrenmodell durch einen Rund-
funkbeitrag ersetzen, der pro Haushalt
bzw. (nach Mitarbeitern gestaffelt) fur
Betriebsstatten erhoben wird. Mit dem
neuen Beitragsmodell soll die finanzi-
elle Zukunftsfahigkeit des offentlich-

rechtlichen Rundfunks und die gebotene

gesellschaftliche Akzeptanz gesichért
werden.

Wie bei einer so grundsatzlichen Mo-
dellumstellung nicht anders zu erwar-
ten, gibt es auch kritische Nachfragen.
Beflrchtungen, am Ende kénnten die

Rundfunkanstalten nicht gerechtfertigte
Uberschiisse erzielen, sind jedoch un-
begriindet. Selbst wenn entgegen aller
serigser Prognasen héhere Ertrage erzielt
wirden, missten diese bei der néach-
sten Beitragsberechnung durch die KEF
berticksichtigt werden. Mehreinnahmen
wiirden also (zeitversetzt) zu einer Sta-
bilisierung bzw. zu einem Absenken des
Beitrages fGhren. Unter dem Strich ist
eine gerechte Losung gefunden worden,
die in dhnlicher GréBenordnung wie
bisher die Wirtschaft mit einbezieht und
gleichzeitig die Mdglichkeit eréffnet, den
Rundfunkbeitrag fur die Blrgerinnen
und Blrger stabil zu halten.

Dabei ist zu betonen, dass die Politik
keine Viorgaben zur konkreten Beitrags-
héhe festlegen darf. Der Grundsatz

der Trennung zwischen der Gestaltung
des Auftrags und der Festsetzung der
Rundfunkgebihr soll nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts Risiken einer mittelbaren
Einflussnahme auf die Wahrnehmung
des Programmauftrags ausschlieBen

und damit die Programmfreiheit der
Rundfunkanstalten sichern. Wer den
dffentlich-rechtlichen Rundfunk tber
die Beitragsdeckelung politisch steuern

-wollte, wiirde spatestens in Karlsruhe

scheitern.Es ist zu hoffen, dass die Land-
tage dem Rundfunkbeitragsstaatsvertrag
als einem tragfahigen Kompromiss
zustimmen, um die Zukunftsfahigkeit
des offentlich-rechtlichen Rundfunks
finanziell zu sichern. Dies gilt insbeson-
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dere mit Blick auf NRW und dort speziell
fUr die CDU als Oppositionspartei, deren
Stimmen mdglicherweise gebraucht wer-
den. Diese sollte sich ihrer medien- und
staatspolitischen Verantwortung bewusst
sein, gerade nach dem von ihr verursach-
ten Scheitern des Jugendmedienschutz-
staatsvertrages, den sie zuvor selbst mit
ausgehandelt hatte.

Ebenso wichtig wie die finanzielle

ist auch die (partei-) politische Unab-
hangigkeit des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks. Diese ist zwar weit weni-

ger stark gefahrdet, als es landlaufig
angenommen wird. Dennach belegen
die in letzter Zeit wiederholten partei-
politisch motivierten Einflussnahmen

der Union auf Personalentscheidungen
und Programmgestaltung beim ZDF
(insbesondere bei der Causa Brender und
beim Magazin Frontal 21), dass durchaus
Handlungsbedarf besteht.

Es war richtig, dass Kurt Beck zunachst
versucht hat, die notwendige Staatsferne
durch eine Anderung des ZDF-Staats-
vertrages herbeizuftihren. Gute und
zielfiihrende Vorschlage fur Anderungen
bei der Zusammensetzung von Fern-
seh- und Verwaltungsrat lagen auf dem
Tisch. Leider haben sich unionsgeflinrte
Lander im letzten Jahr der notwendigen
Reform verschlossen. Wie angekindigt,
hat Rheinland-Pfalz inzwischen einen
Normenkontrollantrag beim Bundesver-
fassungsgericht eingereicht. Die SPD hat
also Wort gehalten. Die SPD-Bundestags-
fraktion stand von Anfang an in enger
Abstimmung mit den sozialdemokratisch
gefuhrten Bundeslandern und hat diesen
Weq aktiv unterstitzt. Wir setzen nun
auf Karlsruhe, um die Unabhangigkeit
und Staatsferne beim ZDF nachhaltig zu
sichern.

Das bedeutet nicht, dass politische
Parteien ganzlich auBen vor sein sollten.
Auch sie sind Teil unserer Gesellschaft
und représentieren eine Vielzahl von
Burgerinnen und Bulrgern. Es darf aber
auf keinen Fall zu einem dominierenden
Einfluss kommen. Selbst der Anschein
ware geeignet, die Akzeptanz in der
Offentlichkeit zu gefahrden.

Die Umstellung auf einen neuen Rund-
funkbeitrag, der unabhangig von der
tatsachlichen Nutzung des Programms
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zu zahlen ist, durfte den Druck auf den
offentlich-rechtlichen Rundfunk zu-
satzlich erhohen, Effizienz und Qualitat
seines Programms nachhaltig zu sichern
und maglichst nach zu verbessern.

Dazu gehort, das spezifisch offentlich-
rechtliche Programmprofil zu scharfen,
auch in Abgrenzung zu Angeboten des
privaten Rundfunks. Dabei sollten durch
Kooperation und Absprachen zwischen
ARD und ZDF sowie innerhalb der ARD
vorhandene Synergieeffekte konsequent
genutzt werden. Auch bei den Digital-
kanalen kénnen durch Konzentration
und starkere Orientierung auf spezifische
Gruppen, etwa junge Zuschauer/innen,
positive inhaltliche und finanzielle Effekte
erzielt werden.

Die richtige Forderung nach spezifischem
Profil und Effizienz darf jedoch nicht
dazu herhalten, den bewusst weit de-
finierten Funktionsauftrag zu beschnei-
den oder in Frage zu stellen. Damit der
offentlich-rechtliche Rundfunk als Faktor
und Medium &ffentlicher Meinungs-
bildung wirken kann, braucht er auch
massenattraktive Inhalte, um nicht in der
Wahrnehmungsnische zu verschwinden.
Eine grundsatzliche Aufteilung zwischen
offentlich-rechtlichem und privatem
Rundfunk nach Programmformen und
Genres widersprache dem Modell eines
gesellschaftlich relevanten &ffentlich-
rechtlichen Rundfunks. Meinungshil-
dung, Wertevermittlung und Gemein-
schaftsbildung findet letztlich in allen
Programmbereichen statt, auch in der
Unterhaltung und im Sport. Die publizis-
tische Konkurrenz ist zudem im Interesse
einer hohen Qualitit des gesamten
Rundfunksektors.

Das duale Rundfunksystem hat eine elek-
tronische Medienlandschaft in Deutsch-
land hervorgebracht, die hinsichtlich
ihrer inhaltlichen Vielfalt und Qualitat im
internationalen Vergleich ihresgleichen
sucht. Bei aller berechtigter Kritik im Ein-
zelfall: ARD, ZDF und Deutschlandradio
haben mit einem vielfaltigen Angebot
aus Information, Bildung, Kultur, Sport
und Unterhaltung fir alle Bildungs-

und Altersschichten entscheidend zur
Sicherung eines qualitativ hochwertigen
Angebots in den elektronischen Medien
beigetragen. Forderungen, die &ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten sollten
sich bei der Einfihrung modernster

Technik eher zurtickhalten, sind ebenfalls
kontraproduktiv. Ohne die HDTV-Ange-
bote von ARD und ZDF wére die bishe-
rige Digitalisierung der Fernsehhaushalte
weitaus schleppender vorangekommen.
Es sind nicht zuletzt 6ffentlich-rechtliche
Programminhalte, die technischen Inno-
vationen erst zum Durchbruch verhelfen.
Es wirde daher der Digitalisierung und
damit der wirtschaftlichen Entwicklung
im Mediensektor insgesamt schaden,
wenn die Offentlich-Rechtlichen sich
nicht mehr an modernen Entwicklungen
beteiligen dirften.

Die Meinungsbildung, insbesondere der
jingeren Generation, erfolgt bereits heu-
te in starkem MaBe Uber das Internet.
Das Bundesverfassungsgericht hat in
seiner Rundfunkgebuhrenentscheidung
2007 bekraftigt, dass der &ffentlich-
rechtliche Rundfunk in programmlicher,
finanzieller und technischer Hinsicht
nicht auf den gegenwartigen Entwick-
lungsstand beschrankt werden darf.
Deshalb ist die Grundfrage positiv ge-
klart, dass Entwicklungsmoglichkeiten im
Internet gesichert werden missen.

Seine gesellschaftliche Aufgabe kann
der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk

nur erfillen, wenn seine Inhalte auf

den technischen Wegen und mit den
Endger&ten genutzt werden koénnen, die
der Mediennutzung im 21. Jahrhundert
entsprechen.

Das Programmangebot muss also fur
neue Inhalte, Formate und Genres sowie
fUr neue Verbreitungsformen offen blei-
ben. Die ¢ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten kénnen somit beispielsweise
auch Apps anbieten, um ihre Inhalte auf
dem von immer mehr Menschen ge-
nutzten mobilen Verbreitungsweg besser
zuganglich zu machen.

Es ware nur schwer vermittelbar, diese
Angebote zusatzlich kostenpflichtig zu
machen, soweit sie zum Kernbereich des
Auftrages gehoren, wie zum Beispiel die
»Tagesschau”. Etwas anderes kdnnte fir
darlber hinaus gehende Verwertungs-
modelle in Betracht kommen, um den
Verlegern die Einfhrung kostenpflich-
tiger Apps nicht schwerer zu machen

als notwendig. So erzielte Einnahmen
kénnten bei der Beitragsberechnung
durch die KEF beriicksichtigt werden. m



